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Abstract
The purpose of this study is to explore methods to promote high quality education based on conducting 
a questionnaire with both first year students and teachers of the class called“foundation seminar A.”　We 
have been systematically and holistically developing the curriculum for a course, including some materials 
and handouts.　The results of the questionnaire revealed the following four problems to be investigated: 
classes with overly extensive content,  discrepancies between teachers’ expectations for student learning 
and actual development,  difficulties in implementing the same content with students of vastly different 
academic levels.　It was found that overcoming these challenges could certainly contribute to ensuring high 
quality education.
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要　旨
本稿の目的は、初年次教育「教養セミナー A」を全学共通内容として組織的に展開するなかで、初年次学生と
担当教員双方からアンケート調査を実施し、いかに教育の質保証を図ることができるかについて検討することに
ある。当アンケート調査によって、①詰め込め過ぎた内容、②スタディ・スキルにおける学生と教員との到達目
標のズレ、③担当教員の教養科目に対する認識、④個人差や各学科での学力差があるなかで共通内容を行う難し
さを課題として明らかにした。これら課題の解決が、教育の質保証の構築に寄与できる可能性があることが確認
できた。
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原　著　論　文 
１．研究の背景
１１　初年次教育の動向と本学の取り組み
文部科学省が２０１５年１０月から２０１６年２月に実施し
た「大学における教育内容等の改革について」の調
査結果において、日本の大学の９６％、７１０の大学が
初年次教育を実施していることが明らかになってい
る１）。長崎国際大学においても初年次教育として「教
養セミナー」は開学当初より「必修」の全学共通科
目として設置され、少人数制（１０人程度）のクラス
を専任教員が担当し、大学教育・大学生活への導入
教育として、適切な指導を学科ごとに組織的に行な
われてきた。特に、国際観光学科では ２００５年度に
「教養セミナー委員会」が立ち上がり、「教養セミナー
の授業実践例」テキストが作成され、社会福祉学科
では２００６年度に全学の「教育向上研究会」で取り上
げた、「ユニバーサル段階の大学における初年次教
育の現状と課題」に学科として取組み、国内外のデー
タを収集し初年次教育の現状を確認している２）。さ
らに２０１１年度には、国際観光学科の共同研究の報告
書として「教養セミナーの授業実践例」の改訂版が
出されている。
また、本学の初年次教育は一貫して「高等学校ま
での授業内容を理解するという受身の勉強から脱却
して、各人が主体性をもって勉強しなければならな
い大学教育について自覚し、実行できる能力を身に
つけることができるよう指導」及び「社会での活動
に必要な一般常識と人間尊重の精神の涵養をはかる
ことも意図した教育」がはかられてきた。
このような本学の初年次教育に対する重点化の姿
勢は、２００７年度に出された１１８頁におよぶ「長崎国
際大学 自己点検評価報告書」において、「教養セミ
ナー」というワードが３０回にわたり登場しているこ
とからも伺える。しかし、２０１４年度の「長崎国際大
学 自己点検評価書」において、「教養セミナー」と
いうワードが１００頁のなかでわずか３回のみ誌面に
出るにとどまっており、その重点化に対する姿勢は
やや陰りをみせていた３）。
一方で、２０１２年の中教審（中央教育審議会）答申
（大学教育の質的転換答申）、２０１４年末の文部科学大
臣諮問（初等中等教育における教育課程諮問）およ
び中教審答申（高大接続改革答申）によって、日本
の教育はアクティブ・ラーニングへと大きく舵が切
られていた４）。このようなアクティブ・ラーニング
を始めとした近年の大学教育における授業方法の転
換に対し、本学では２０１７年よりアクティブ・ラーニ
ングは全授業科目において展開するという方針のも
と、カリキュラムポリシーにおいて、初年次教育は
「４年間あるいは６年間の学修の基盤となる資質（大
学理念の理解、アクティブ・ラーニングの理解、大
学での学修習慣の形成、省察の意味やポートフォリ
オ活用の理解等）の修得を行う場」として位置づけ
られることとなった。本研究は、初年次教育を巡る
上記の流れのなかで、初年次教育科目「教養セミナー
Ａ」の授業内容にアクティブ・ラーニングを導入す
るにあたっての情報収集を目的とする。本目的の検
討については、その受講者となる学生の初年次教育
に対する意識や要望と、アクティブ・ラーニングに
必須なグループワークの教育効果の調査を行った２０１６
年度学長裁量経費「主体的学びの連続性を保証する
初年次教育の構築Ⅰ」（研究代表：乙須翼）を基礎
としている。その上で、本稿は、「教養セミナーＡ」
の全学共通内容移行にあたって運営母体となった教
養セミナーワーキンググループによる実践を報告す
るとともに、実践のなかで得られた到達点及び課題
点を明らかにしたものである。なお、本研究の実施
については、研究倫理委員会に申請、承認を得てい
る。
１２　教育プログラムの考え方と変更点
初年次教育を改めて定義すると「高等学校からの
円滑な移行を図り、学修及び人間的な成長に向けて
大学での学問的・社会的な諸経験を“成功”させる
べく、主に大学新入生を対象に総合的に作られた教
育プログラム」５）といえる。この高大接続を意識し
た「教養セミナーＡ」の教育プログラムを考えるう
えで、先の２０１６年度学長裁量経費「主体的学びの連
続性を保証する初年次教育の構築Ⅰ」の目的の一つ
には、学生が高校生活との大きな違いとして何に戸
惑い、何に躓き、大学で学んでいくためにどのよう
な能力を新たに習得すべきか、など具体的に感じて
いることかをアンケート調査によって把握すること
にあった。初年次教育の内容や方法を、学生の高校
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から大学への学びの連続性という観点から検討した
アンケートの概要とその結果を以下に記す６）。
　アンケートの目的と概要
目的：人間社会学部１年生の特性と初年次の学びに
対する意識を調査・把握し、初年次教育の参考資料
とする。
概要：１年生対象の必修科目「茶道文化ⅠＢ」の授
業内（Ａ学科：１月１７・１９日、Ｂ学科：１月１７日）
に、無記名式のアンケートを実施した。
　アンケート回答者の属性
人間社会学部１年生２１８名（Ａ学科１６１名、Ｂ学科５７
名）のうち、アンケート結果の利用に同意が得られ
た者２０７名（Ａ学科１５２名、Ｂ学科５５名）分のデータ
を分析対象とした。
　主なアンケート結果と考察
①高校と大学での学びの違いについては、ポート
フォリオを通じた課題の提出や出席管理システムに
よる出席管理、履修登録など、授業を受講する際の
システムについて戸惑いを多く感じており、学科別
にみてみると「ポートフォリオ（マナバ）を通じて
アンケート課題を提出すること」については当ては
まると答えたＢ学科の学生１６.４％に対し、Ａ学科の
学生が２７％と高い数値を示し、特にＡ学科の学生に
戸惑いを感じる学生が多かった
②「講義を聞き自分でノートをとること」について
学科別にみてみると当てはまると答えたＢ学科の学
生２３.６％に対し、Ａ学科の学生が４３.９％と圧倒的に
高い数値を示し、Ａ学科の学生にノートをとること
を不得手とし、戸惑いを感じる学生が多かったとい
える。
③「自分が将来やりたいことについて具体的なイメー
ジを持っている」についても学科別にみてみると、
当てはまる、まあ当てはまると答えたＢ学科の学生
が５４.６％に対し、Ａ学科の学生が４５.４％と若干低い
数値を示し、いずれもキャリアデザインの意識がや
や低いといえる。
　当調査は、人間社会学部のみのデータ収集に留まっ
たが、全学にも適用させ、上記の成果を踏まえなが
ら、２０１７年度の「教養セミナーＡ」の教育プログラ
ムが構築された。そのことについて本学副学長の橋
本は「本学のディプロマポリシーの達成や学生一人
ひとりが希望するキャリアの獲得に向けて順調に進
評価手段・方法・評価
比率学生の授業における到達目標
ホスピタリティを構成
する能力
キャリアデザインシー
ト（１０％）
（専門）専門力形成に向けた精神的基盤（憧れ、積極性など）の形
成を行うとともに大学での目標を明確にすることができる。
専門力
レポート（１０％）
「この大学で学べるこ
と、学びたいこと」
（収集）指定された情報源から自分が欲しい情報を集めることがで
きる。
（分析）集めた情報を自分の経験と照らし合わせて検討することが
できる。
情報収集、分析力
発表（４０％）（聞く）他者の発言の意図や論点を捉えようと静かに他者の発言に
耳を傾けることができる。
（話す）場面や聞いている人に応じて言葉遣いを使い分け、自分の
意見や考えをわかりやすく述べることができる。
（読む）文章全体の構造を捉えた上で、書かれた文章の意味や筆者
の意図を捉えることができる。
（書く）文章作成ルールを意識しながら、出された課題に応じた文
体や体裁の文章を書くことができる。
コミュニケーション力
振り返りシート １０回
（３０％）省察
（主体）チャレンジ精神を持ち、常に成長したいと考えている。
（連携）意見や考えが異なる人とも話し合いを持つことができる。
協働・課題解決力
ビブリオバトル（１０％）
　１００冊読書の導入
（多文化）人には多様な文化やニーズ、立場があることを理解でき
る。
多様性理解力
むことができる心身の基盤を形成することを目的に
している。このために、学生一人一人が長崎国際大
学を自分の大学として認識し、友人とともに大学が
掲げる理念を達成し、社会に貢献する事ができる人
材となって卒業しようという意欲を持ち、目標達成
に向けた行動をとることができるようにする内容と
方法を備えることを心掛けた」７）と述べている。以
下に全学共通内容となったことによる運営方法及び
２０１７年度の「教養セミナーＡ」における授業のねら
いや学生の授業における到達目標、評価方法にあわ
せてその具体的な内容となったシラバスを参考資料
に示す。
〇運営方法
各学科に属する教員で構成された、教養セミナー
ワーキンググループが運営主体となり、教材資料の
作成、授業内容の調整、担当教員への連絡を行う。
情報伝達及び教材資料は、長崎国際大学 Manaba 
ポートフォリオ内に「教養セミナー担当教員（全学）」
を設置し、共有をはかる。
〇授業のねらい
大学の役割を理解し、大学の学びに必要なスタ
ディ・スキルを身につけ、「聞く・話す・読む・書 
く」といった基礎的な日本語力の向上を図る。また、
ディプロマポリシー到達に向けて、社会人として必
要な幅広い教養的知識を有し、実践することができ
るようになることを目指すとともに、人間尊重の精
神の育成をはかる。
〇評価基準及び評価手段・方法の補足説明
授業中の発表や聞く態度などを含めて観察法で評
価する。また、授業中に指示される振り返りシート、
レポート、発表等をもとに総合的に評価する。省察
となる振り返りシートに教員からのコメントを付し、
フィードバックする。
２．調査の方法
２１　調査のねらい
先の教育プログラムで実施された２０１７年前期の授
業内容に対して、教育の質保証が達成できているか
どうかの確認として、受講学生及び教員を対象にア
ンケートを行った。その実施時期や対象、手法は以
下の通りである。
２２　調査の方法
学生対象アンケート
時期：２０１７年７月１１日～７月２０日
対象：５１３名の留学生を含む「教養セミナーＡ」受
講者を対象に調査依頼を行い、４１２名からの有効回
答を得た（回答率８０.３％）有効回答：Ａ学科１６９名、Ｂ
学科５０名、Ｃ学科８１名、Ｄ学科１１２名
手法：マークシートによるアンケート方式で実施し
た。該当期間である第１４回目の授業内に実施し、担
当教員が実施した。
設問：設問数は１７項目、回答は全くそう思わない、
そう思わない、どちらともいえない、そう思う、非
常にそう思う、の５段階で、「教養セミナーＡ」の
授業に含めて欲しい内容（一年次の前期に学んでお
きたいことやセミナー内でやってみたい活動）に関
する自由記述欄を設けた。すべての質問項目は、参
考資料として文末に記す。
教員対象アンケート
時期：２０１７年７月２６日～８月８日
対象：６７名の「教養セミナーＡ」担当教員を対象に
調査依頼を行い、５８名からの有効回答を得た（回答
率８６.５％）有効回答：Ａ学科１７名、Ｂ学科８名、Ｃ
学科１５名、Ｄ学科１８名
手法：マークシートによるアンケート方式で実施し
た。教養セミナーワーキンググループ所属教員が告
知し、回収した。
設問：設問数は学生の質問に対応させた１７項目と教
員自身の取り組みに対する質問６項目を合わせて２３
項目を設定した。回答は全くそう思わない、そう思
わない、どちらともいえない、そう思う、非常にそ
う思う、の５段階と、「教養セミナーＡ」の授業に
対する改善要望についての自由記述欄を設けた。す
べての質問項目は、参考資料として文末に記す。
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３．結果と考察
３１　学生アンケート結果と考察
参考資料の学生対象質問項目１）から３）につい
て、いずれもそう思う、非常にそう思うと回答した
学生が７割から８割を超え、非常に高評価を受けて
いる。図１で示す通り、２　 ）の質問項目については、
非常にそう思うと回答した学生が４割を占め、高校
と大学の学びの違いを理解し、大学で学ぶ意義を各
自が認識したことを示し、授業のねらいである「大
学の役割を理解」については達成できたといえる。
次に、４　 ）と５）の項目については、今年度の第
４回から第６回にかけて、初年次生が大学職員と交
流するとともに各施設を気軽に利用できるようにな
ることを目的とした施設見学を実施したことに対す
る評価となった。結果は、そう思う、非常にそう思
うと回答した学生が６割から７割で、概ね高評価を
得られた結果となった。
６）から９）の項目について、大学生活を送るう
えで欠かすことのできない他者とのコミュニケ ―
ションや必要スキルの修得ができているかどうかを
問う項目である。Ｂ学科が図４の通り、９　 ）見やす
いノートの作り方がわかった、について、そう思う、
非常にそう思うと回答した学生が５割程度とやや評
価が低く、教員のより丁寧な指導を求めての結果と
推測される。その他の項目については、そう思う、
非常にそう思うと回答した学生が６割から７割で、
概ね高評価を得られた結果となった。
１０）の項目については、継続事業として佐世保市
東消防署の消防士を招いた AED 講習に対する評価
であり、そう思う、非常にそう思うと回答した学生
が９割近く、非常に高評価を得た。
１１）から１３）の項目について、授業のねらいであ
る「大学の学びに必要なスタディ・スキルを身につ
け、「聞く・話す・読む・書く」といった基礎的な
日本語力の向上」に繋がったかを問う項目である。
１２）については、今年度は本学がディプロマポリ
シーで掲げた１００冊読書の導入として、第９回から
第１０回にかけて実施したビブリオバトルに対する評
価といえ、図５に示す通り７割近い学生から高評価
を受けた。特にＣ学科が学生の８割近くが高評価で
その取り組みを成功させているといえる。一方で、
１３）については図６が示す通り、同じく全学共通で
ある茶道や読書に関する文系の要素が強い資料を活
用した結果、そう思う、非常にそう思うと回答した
学生が５割程度と評価がやや低い結果となった。
１４）の項目について、学生の授業における到達目
標に掲げた、大学での目標を明確にすることに繋が
る評価であり、図７に示す通り、初年次の前期の時
点で５割近い学生が明確になっていることは概ねそ
の到達目標を達成しているといえる。
１５）の項目について、協働・課題解決力における
学生の授業における到達目標に掲げた、チャレンジ
精神を持ち、常に成長したいと考えることができる
ようになったかを問うもので、図８に示す通り、計
１０回に及ぶ省察を行った結果、そう思う、非常にそ
う思うと回答した学生が６割近く、概ね高評価を得
られた結果となった。
１６）から１７）の項目については、大学の学びを継
続するうえで最も欠かせない要件として、少人数制
の意義を問うものであるが、図９に示す通り、８　 割
近い学生からその取り組みに対して高評価を受けた。
しかし、Ｄ学科については教員との相性の関係に起
因するのか、いずれの項目も１割程度の学生がそう
思わないと回答している。
自由記述については、表１の通りどの学科も共通
してセミナー内での課外活動や他のセミナーとの交
流を要望するコメントが多くあった。その背景の一
つには、運動部に所属する学生を中心に昨年度まで
の教育プログラムを受けていた一部先輩等の話を聞
き、スタディ・スキルの学習が多い授業内容に不満
を持っていることが挙げられる。また、学科間でセ
ミナー人数の違い、基礎学力の違いにより難しすぎ
る、簡単すぎるといった、相反するコメントがあり、
スタディ・スキルについては個人差が出ていること
が分かる。なかには、この教育プログラムやグルー
プ学習の意義や効果について実感しているコメント
もみられた。そして、薬学科においては学科特有の
進め方に起因し、レポートの書き方をもっと早い回
に実施して欲しいといった要望が１８名中３名の教員
から出された。
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図２　４）大学施設の用途や機能を知り、気軽に利用で
きるようになった。
図３　５）大学施設見学を通じて、教職員が身近な存在
に思えるようになった。
図４　９）見やすいノートの作り方がわかった。
図５　１２）本の楽しみ方、読書の意義がわかった。
図６　１３）文章の要約ができるようになった。
図７　１４）キャリアデザインを設計することができた。
図８　１５）学んだことをあとで振り返ることができるよ
うになった。
図１　２）高校と大学の違い、学びの違いがわかった。
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３２　教員アンケート結果と考察
参考資料の教員対象質問項目１）から１７）につい
ては、学生のアンケート結果と対応して考察するた
め、先に１８）から２３）の項目及び自由記述欄につい
て考察する。
１８）の項目について、図１０が示す通り、全体の５
割程度の教員が授業内容を把握し、授業に臨んでい
た一方で、Ａ学科やＢ学科については３割程度の教
員があまり把握せずに授業を行っていたことが分か
る。
１９）の項目について、図１１が示す通り、全体の６
割程度の教員が時間配分を意識して授業を行ってい
たのに対し、Ａ学科の教員については２割程度の教
員があまり意識せずに行っていたことが分かる。
２０）の項目について、図１２が示す通り、全体の４
割程度の教員が教材研究をして授業を行っていたの
に対し、Ａ学科の教員については４割程度の教員が
教材研究をあまりせずに行っていたことが分かる。
１８）、１９）、２０）に共通していえることだが、Ａ学科
教員の低評価の要因には、全体のなかでも特に進度
の早かった火曜日担当教員への資料提示が直前となっ
てしまい、準備する時間を供給できなかったことが
大きく関係している。
２１）の項目について、図１３が示す通り、全体の７
割程度の教員がワークシートを充分に活用していた
のに対し、Ａ学科の教員については２割程度の教員
があまり活用していなかったことが分かる。
２２）の項目について、図１４が示す通り、全体の５
割程度の教員が振り返りシートを充分に活用してい
たのに対し、Ｃ学科の教員については２割程度の教
員があまり活用していなかったことが分かる。
２３）の項目について、図１５が示す通り、全体の５
割程度の教員が成績評価シートを充分に活用してい
たのに対し、Ａ学科の教員については７割を超える
教員が充分に活用していた一方で、２　 割程度の教員
があまり活用せずに成績をつけていたことが分かる。
また、Ｄ学科においては、全く活用せずに成績評価
をつけていた教員が少なからずいたことが分かる。
「教養セミナーＡ」の授業に対する改善要望につ
いての自由記述は、表２の通りどの学科も共通して、
教養セミナーワーキンググループからの教材資料の
図９　１６）セミナー担当の先生と楽しく話せるようになっ
た。
表１　自由記述（抜粋）
Ａ学科
・他の教養セミナーともっと交流した方がいいと思い
ます。
・大学の施設を見学したことで具体的にどこの施設で
何をしているのかがわかった。
・要約のアドバイスをもっとしてほしい。
・履修のやつがよくわからず焦っていた。もっとしっ
かりはっきり説明が欲しい。
・もっと簡単なことからしてほしい。
・先生との距離が近くなったのでよかった。
Ｂ学科
・個人個人での学習や調べることよりも２、３　 人ずつ
調べたりする方がいいと思った。
・１時間１時間やることが決まってたので自由な時間
が欲しかった。
・後期では話し合いとかじゃなくて、各ゼミ対抗のス
ポーツ大会をしたい。
・もっとゼミのメンバーとの仲が深まるような活動。
Ｃ学科
・要約などをいまさら時間をとってやらないでほしい
・前半の活動は知っていることばかりだったので内容
を変えた方がいいと思った。
・内容が難しくレポートが多いのでもう少し長文の時
は身近な文章がいいと思った。
・セミナーのメンバーや先生みんなをゆっくり話をす
る時間が一度欲しいです。
Ｄ学科
・レポートの書き方の講義を最初のほうに設定した方
がいいと思う。
・発表のものをもっと増やしてほしかった。
・施設の見学に全部行きたかったです。
・人前で発表することが多くて毎回緊張していたがい
つも終わった後は安堵と自信がついてきた。
・先生方との交流を深めるためにみんなで食事をする
時間をつくった方がいいと思います。
提示が遅かったことから、準備する時間がなかった
というコメントが多く見受けられた。先の１９）の考
察でのＡ学科について触れたが、学科の特徴として
少人数といえども一クラスは１０名を超え、かつ留学
生や運動部に在籍する学生が多く、時間配分を意識
する、しないに関わらず、学生のレベル差が大きい
ことから、他の学科と比べ時間配分が非常に難しい
ことは否定できない。また、共通教材として作成し
たワークシートや振り返りシートについては、全教
員中、５　 名から肯定的なコメントが、９　 名から否定
的なコメントが出されており、そのコメントの一つ
である「教員側が教セミの各コマのねらいと教材に
ついて充分に理解し学生の状態に応じて活用できれ
ば共通教材の方がいい」という通り、改善の余地が
多分にある。成績評価シートについても、提示が遅
くなったことから改善を求めるコメントがあり、予
め成績評価シートを提示し、シートを活用した成績
付けについて周知徹底する必要があることが分かっ
た。 
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図１０　１８）授業内容を充分に把握して、授業に臨んだ。
図１１　１９）時間配分を充分に意識して、授業を行った。
図１２　２０）熱心に教材研究をして、授業を行った。
図１３　２１）ワークシートを充分に活用した。
図１４　２２）振り返りシートを充分に活用した。
図１５　２３）成績評価シートを充分に活用した。
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３３　学生アンケート結果と教員アンケート結
果の比較考察
１）から１７）の項目の教員アンケート結果につい
てみていくにあたり、学生アンケート結果と比較し
て、考察していく。まず、１　 ）、２　 ）、４　 ）、５　 ）、６　 ）、
８　 ）、９　 ）、１０）、１２）、１３）、１４）、１５）、１６）、１７）の
項目については先の学生の評価と大差なく、双方が
同じ感触を得ていたことから割愛し、それに漏れた
３）、７　 ）、１１）の項目に絞って考察する。
まず、３　 ）について図１６と図１７で双方の評価を比
較してみてみると、学生はそう思う、非常にそう思
うと８割以上が回答したのに対し、教員は６割程度
にとどまり、非常にそう思うと回答した割合が非常
に少ないことが分かる。また、７　 ）についても図１８、
１９を比較してみると分かるように、学生はそう思う、
非常にそう思うと８割近くが回答したのに対し、教
員は５割に満たず、非常にそう思うと回答した割合
が非常に少ない。さらに、１１）の回答結果を表した
図２０、図２１を比較してみると、学生はそう思う、非
常にそう思うと６割程度が回答したのに対し、教員
は１割程度とその評価の差は歴然としている。上記
の３）の評価のズレについては教員より学生の方が
よりポジティブに捉えていることとして理解出来る
が、７　 ）や１１）の項目のかけ離れた評価の差は、学
生が必要十分と感じるスタディ・スキルのレベルと
教員側が求める学生のスタディ・スキルのレベルと
のギャップから生じている。
 
表２　１８）～２３）に関する自由記述（抜粋）
・教員も教養セミナーにあてる時間がないため学生に
準備不足が伝わりやすいと思う。（Ｂ学科）
・最初の方は何をすればよいのかよく理解できずに実
施していたが後半では慣れてきて対応できるように
なった。（Ｄ学科）
・時間に追われて資料準備をする時間が多かった。特
に今年度は初めての取り組みのため事前の準備（資料
作成）が遅れ気味であった。（Ｃ学科）
・人数が多く個別の課題に対応することができません
でした。留学生やレポートを書くことが苦手な学生に
指導しきれないことが多かったです。（Ａ学科）
・時間配分は学生のレベルにより想定内に進まなかっ
た。（Ａ学科）
・今年度はセミナー学生の欠席（公欠も含む）が多く、
他の科目でも休みがちな学生がいたので余裕のある時
間設定と内容にした方がよいと感じた。（Ａ学科）
・共通の教材があることの進めやすさと進めにくさの
両方を感じた。（Ｂ学科）
・教員側が教セミの各コマのねらいと教材について充
分に理解し学生の状態に応じて活用できれば共通教材
の方がいいように思いました。（Ｂ学科）
・「授業展開」や「ワークシート」を作成していただ
いたので取り組みやすかったです。（Ｂ学科）
・振り返りシートについては欠席者が多く提出できな
い学生もいたので欠席しても資料を読んだり調べたり
することによって提出できるようにしてはどうかと思
う。（Ａ学科）
・成績評価シートは提示が遅くすでに発表など終わっ
ていたものもあった。できれば成績評価に必要な発表
等がある前には提示してもらいたかった。（Ａ学科）
・私自身ワークシートや授業展開、学生の成績評価シー
トに沿ってセミナーを実施したが周りの先生方はそう
でない方もいらっしゃるようで特に成績評価で担当学
生が不利益につながってしまっていないか心配。きっ
ちりやったがために私のセミナーだけ点数が低いとい
うことが起こりそうな気がする。（Ａ学科）
図１６　３）長崎国際大学の学びの特徴を理解している。
（教員）
図１７　３）長崎国際大学の学びの特徴がわかった。（学
生）
４．課題と展望
４１　教員の授業改善要望に関する自由記述に
みる課題と展望
まず、表３の通り授業改善要望で最も多かったの
は、内容が詰め込み過ぎていることから、ある程度
の時間的な余裕と多少の自由度を求めるコメントで
あった。今年度はアクティブ・ラーニングを全面に
打ち出し、シラバスの作成、内容の充実化をはかっ
たものの、それがかえって余裕を喪失させることに
繋がったため、次年度においては、授業展開におい
てその時間的な配分を調整する必要がある。
次に、「教養セミナー」自体を専門教育の導入と
捉えているコメントが散見され、学科間における教
員の「教養セミナー」に対する認識の差が如実に出
ている。これは特にＣ学科とＤ学科において顕著で
あり、昨年度までの「教養セミナー」の内容や力点
の違いから生じている。改めて、FD 等を活用して
専門科目ではなく、教養科目という位置づけに対す
る理解を共有していく必要がある。さらに、Ａ学科
とＢ学科についていえば、学生からスポーツ大会や
バーベキューなど交流したい要望が数多く出ており、
教養科目とゼミ活動とを混同している傾向が強い。
教員間の共有に留まらず、学生においても、導入時
に「教養セミナー」の初年次教育、教養科目である
ことを明確に位置付け、周知徹底する必要がある。
また、学生アンケート結果と教員アンケート結果の
比較考察で明らかとなった、学生が必要十分と感じ
るスタディ・スキルのレベルと教員側が求める学生
のスタディ・スキルのレベルとのギャップについて
も、「教えと学び」が持つ「教えたつもり／学んだ
つもり」という乖離が存在し８）、今後はルーブリッ
クや模範解答を作成することで学生に求めるレベル
（到達点）と教員が求めるレベル（期待）の摺合せ
を予め行う必要がある。
そして、セミナー内における個人差や各学科での
学力差によっての授業進行のやりづらさや教材資料
に対するコメントも散見された。国の違いや学力差
のある学生を一クラスにすることで、多様性に順応
し、学生同士が教え、学び合うといった現在のクラ
ス編成のメリットと指導のしやすさを重点に置き、
英語のクラス分けのように日本語能力によるクラス
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図１８　７）授業で配布された資料を整理・保管すること
ができるようになっている。（教員）
図１９　７）授業で配布された資料を整理・保管すること
ができるようになった。（学生）
図２０　１１）学術的な文章の読み方がわかっている。（教
員）
図２１　１１）学術的な文章の読み方がわかった。（学生）
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編成、いずれの形態を取っていくかについて今後慎
重な検討が必要となる。そして、その検討を進める
とともに、教養セミナーワーキンググループとして
は、複数レベルの教材の準備や課題量の調整をは
かっていく必要性がある。さらに、学力差を軽減す
る意味でも入学前教育の充実や入学後のラーニング・
コモンズを活用した個別指導等のフォローについて
も検討を進める必要がある。
４２　総　　　括
今年度実施した「教養セミナーＡ」のアクティブ・
ラーニングを主体とした教育プログラムは、多くの
課題を有しているものの、自己点検・評価委員会か
ら出された２０１７年前期の授業アンケートによる学生
満足度が５点満点中４.４点と概ね学生の満足度が高
く、全学共通内容導入の初年度としては一定の成果
は得られたものと推測する。特に、キャリアデザイ
ンとビブリオバトルの導入については、教員からも
高い評価を得られた。次年度に向けて、当研究成果
を大学全体で共有しながら、PDCA サイクルを基本
として、今回の研究から明らかになった課題に対し
て取り組み、教育の質保証構築を目指していく必要
がある。
付　記
本アンケート調査へご協力いただきました「教養セミ
ナーＡ」担当の先生方ならびに受講学生に深く感謝申し上
げます。また、本論文を執筆するにあたり、データの集
計、ラベル作成に教務課職員、松本欣弥氏に多大な支援を
いただきました。記して御礼申し上げます。
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表３　教員の授業改善要望に関する自由記述（抜粋）
Ａ学科
・リーティングとライティングの内容が学生には難し
すぎたようでした。
・学力の差が大きいのでセミナー編成の際、英語のよ
うに能力をある程度そろえないと進行しにくいと思っ
た。
・学生より他のゼミと交流したいという意見が多くあ
りました。合同で行った方がよい、より専門の先生か
らご説明していただいた方がよいと感じる内容もあり
ました。
Ｂ学科
・国語的再教育は必要と思いますので、専門家に実施
していただくと効率よくできると思います。先生方本
当にすみませんでした。ありがとうございました。
・学生たちもあまり楽しそうにしていないように感じ
る。もう少し自由な時間をください。
・進め方に関しても達成度に関しても個人差がとても
大きな課題であると感じた。
Ｃ学科
・レポートの書き方等は、学部によって異なるため特
性に応じた内容にした方が良い。
・全学で取り組むものではあるから内容によっては学
科で選択してもよいものもあった。例えば「読む」書
籍、文章などは学科に則したものの方が興味が持てる
と感じた。
・１コマの時間配分にもう少し余裕があったほうがこ
ちらも進行しやすいし、学生ももっと理解を深めるこ
とができると思います。
Ｄ学科
・内容が多すぎ、また直前の変更もあり進行が大変で
あった。良い内容もあったので項目を絞れば良いセミ
ナーになりそう。
・本年より始まった教養セミナーAは物事を要約する
トレーニングや自分がなぜ大学に入学したかを動機づ
けるには充実していたと感じました。
・全学部で共通内容にする必要はないのではないか。
薬学部に必要な内容実習レポートの書き方研究者とし
ての心構え、科学論文の読み方などを入れてはどうか。
・担当以外の教養セミナーの学生から「小学校でやる
内容だ」との意見がありましたのでここに記載します。
「なぜこんなのを大学でやるのか」と。
・レポートの書き方の順番が遅すぎる。観光学科では
これでよいのかもしれないが薬学では前期１週目から
レポートが課される科目がある。
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参考資料
２０１７年度「教養セミナーＡ」シラバス
予習・復習授業の内容テーマ回
予：ポートフォリオの使用方法の
確認
復：振り返りシート「大学の意義
と役割」の記入
大学の役割を理解するとともに、初年次教育か
ら卒業までの流れ、所属する学科のカリキュラ
ム等について学ぶ。履修登録やフレッシュマン
セミナーについて確認する。
大学について知る
―オリエンテーション―１
予：ワークシート「大学を本音で
語ろう！」
復：振り返りシート「大学の学び」
高校と大学の学びの違いや授業の受け方につい
て学び、キャリアデザイン、自己目標の設定を
行う。
大学について知る
―高校と大学の
学びの違い―
２
予：キャリアデザインシート提出
復：振り返りシート「ノートテイ
キング」の記入
これまでの授業ノートと見本を比較し、省察を
行い、映像を見ながらノートをとる練習を行う。
また、ファイリングの重要性を理解し、その方
法を学ぶ。
スタディスキル
―ノートの取り方、
ファイリングの方法―
３
予：教室以外の施設の用途につい
て考えてくる
復：担当施設の機能・用途を調査、
情報の整理
大学内の施設の機能・用途について各自が責任
をもち、教職員から聞き取り調査を行う。
大学について知る
―大学内の施設①―４
予・復：発表準備こころの健康調査を行うとともに、調査した施設について情報を整理し、発表準備を行う。
大学について知る
―大学内の施設②―５
予：発表方法の確認
復：振り返りシート「大学の施設」
の記入
各自担当施設の機能・用途をゼミ生一人一人が
理解できるよう発表する。
大学について知る
―大学内の施設③―６
予：AED とは何か調べる
復：振り返りシート「AED 講習」
の記入
命の大切さを知り、AED の正しい使用法を操作
体験して学ぶ。
大学について知る（合同）
―救命講習―７
予：マナバの朝日新聞 DIGITAL 
を読んでくる
複：振り返りシート「リーディン
グスキル①」の記入
様々な文章の違い、文章の構成を理解し、線やマー
カーの引き方や精読や多読等の読解テクニック
を修得する。文献検索の方法を、各自スマートフォ
ンを使用して操作体験し、学ぶ。
スタディスキル
―リーディングスキル①―８
予：愛読書を一冊選ぶ
復：ビブリオバトル紹介文の作成
卒業までに１００冊読書を目指し、読んだ本の記録
の残し方を学ぶ。また、第１０回で実施するビブ
リオバトルについて理解し、図書館所蔵図書の
なかから１冊を選び出し、紹介文を作成する。
スタディスキル
―リーディングスキル②―９
予：発表準備
復：振り返りシート「ビブリオバ
トル」の記入
ビブリオバトルにおけるプレゼンテーション方
法を学び、本を通した知的なコミュニケーショ
ンを行う。
スタディスキル
―リーディングスキル③―１０
予：読解スキルの確認
複：振り返りシート「リーディン
グスキル②」の記入
読解・要約問題を解き、リーディングスキルの
振り返りを行う。
スタディスキル
―リーディングスキル④―１１
予：マナバの朝日新聞 DIGITAL 
を読んでくる
復：振り返りシート「大学行事」
の記入
開筋祭、クリーンキャンパス運動などの大学行
事に参加し、セミナー間の交流の輪を広げる。
大学について知る（合同）
―セミナー間交流―１２
予：本学での学びの特徴を確認
復：レポート「この大学で学べる
こと、学びたいこと」を作成
ライティイングの重要性を理解し、分かりやす
い文章やレポートの書き方を学ぶ。
スタディスキル
―ライティングスキル①―１３
予：レポート内容の確認
復：振り返りシート「ライティン
グスキル」の記入
レポートの体裁を整え、「この大学で学べること、
学びたいこと」について発表する。
スタディスキル
―ライティングスキル②―１４
予：マナバの朝日新聞 DIGITAL 
を読んでくる
復：キャリアデザインシートの見
直し
定期試験に向けて前期の学修について振り返り、
長期休暇前に自己管理、アルバイト等について
考え、長期休暇の過ごし方を検討する。
前期の学修のまとめ１５
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初年次教育科目「教養セミナーＡ」における教育の質保証構築に向けた実践とその課題
〈学生対象アンケート〉
Ｑ１　以下のことばがあなた自身にどれくらい当て
はまるかについて、最も適切な数字に〇を付け、
マークシートに転記して下さい。
１）なぜ大学で学ぶのか、大学での学びの意義が
わかった。
２）高校と大学の違い、学びの違いがわかった。
３）長崎国際大学の学びの特徴がわかった。
４）大学施設の用途や機能を知り、気軽に利用で
きるようになった。
５）大学施設見学を通じて、教職員が身近な存在
に思えるようになった。
６）他人の意見をしっかり聞き、発言できるよう
になった。
７）授業で配布された資料を整理・保管すること
ができるようになった。
８）自分の意見や考えを発表したり、書いたりす
ることができるようになった。
９）見やすいノートの作り方がわかった。
１０）命の大切さを知り、AED の使用方法がわかっ
た。
１１）学術的な文章の読み方がわかった。
１２）本の楽しみ方、読書の意義がわかった。
１３）文章の要約ができるようになった。
１４）キャリアデザインを設計することができた。
１５）学んだことをあとで振り返ることができるよ
うになった。
１６）セミナー担当の先生と楽しく話せるように
なった。
１７）教養セミナーを通して、長崎国際大学をより
身近な存在と感じるようになった。
〈教員対象アンケート〉
Ｑ１　「教養セミナーＡ」の授業を終えて、担当学
生が以下の項目をどれくらい身に付けたと思い
ますか。最も適切な数字に〇を付けてください。
１）なぜ大学で学ぶのか、大学での学びを理解し
ている。
２）高校と大学の違い、学びの違いを理解してい
る。
３）長崎国際大学の学びの特徴を理解している。
４）大学施設の用途や機能を知り、気軽に利用で
きるようになっている。
５）大学施設見学を通じて、教職員が身近な存在
に思えるようになっている。
６）他人の意見をしっかり聞き、発言できるよう
になっている。
７）授業で配布された資料を整理・保管すること
ができるようになっている。
８）自分の意見や考えを発表したり、書いたりす
ることができるようになっている。
９）見やすいノートの作り方をわかっている。
１０）命の大切さを知り、AED の使用方法がわかっ
ている。
１１）学術的な文章の読み方がわかっている。
１２）本の楽しみ方、読書の意義がわかっている。
１３）文章の要約ができるようになっている。
１４）キャリアデザインを設計することができてい
る。
１５）学んだことをあとで振り返ることができるよ
うになっている。
１６）セミナー担当の先生と楽しく話せるように
なっている。
１７）教養セミナーを通して、長崎国際大学をより
身近な存在と感じるようになっている。
Ｑ２　先生自身の「教養セミナー A」に対する取り
組みについて、最も適切な数字に〇を付けてく
ださい。
１８）授業内容を充分に把握して、授業に臨んだ。
１９）時間配分を充分に意識して、授業を行った。
２０）熱心に教材研究をして、授業を行った。
２１）ワークシートを充分に活用した。
２２）振り返りシートを充分に活用した。
２３）成績評価シートを充分に活用した。
　
